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ノ4．bstract
Ahistorical　study　of　the　grammar　and　lexicon
　　　　　　　　　　　　　　of　the　Chinese　language
MORIYA　Hironori
　　　　This　paper　clarifies　the　syntactic　and　semantic　usage　of　potential　complements　as　found　in　the
Eearly　Modern　Chlnese，　mainly　SHUIHU．　To　understand　Chinese　linguistics，　it　is　not　enough　to　study
the　Modern　Chinese　but　one　needs　to　investigate　two　areas：（1）historical　change　and（2）dialect
change．　This　paper　looks　at　potential　complements　and　resultative　complements　from　the　viewpoint　of
historical　linguistic　change．　In　regard　to　the　Modern　Chinese　potential　complements，　the　foll6wing
usage　points　are　known：Vde　C　and　V　bu　C　are　the　most　common　and　basic　types　and　in　these　cases　C
is　special　transitive　verbs　and　motion　verbs　and　adjectives．
　　　　In　this　paper　I　show　that　the　potential　colnplemnts　and　the　resultative　complementes　found　in
SHUIHU　are　different　from　those　of　the　Modern　Chinese，　for　example，1nany　V　de　C　are　not　the　pon－
tial　complements；and　the　feature　of　most　V　de　C　and　V　bu　C（C　as　resultative　verbs）are　too　compicat－
ed，　needs　further　study；the　decsion　of　ponteial　complements・depends　on　their　syntactic　differentiation
and　semantic　differentiation．
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《個人研究》
中国語文法・語彙の歴史的研究
守　屋　宏　則
0．前言
　現代中国語においても，また近世白話中国語においても，述語と補語の結合体であるところの「述
補構造」にはさまさまな文法上の問題が内包されている。以下，概ね，蒋紹愚氏の論述に従って概観
してみる。
　まず，現代中国語において，「述補構造」は，およそ次のような体系をなしていると考えられている。
述語＋方向補語
述語＋結果補語
述語＋状態補語
述語＋可能補語
動詞＋単独動詞
肯定　否定
遊来　没送来
染成　没染成
染得成　染不成
　動詞＋形容詞
肯定　否定
［エ］染紅　　没染紅
染得紅　染得不紅
染得紅　染不紅
この体系において，囚，国はいわゆる「あきま」である。また，「述語＋可能補語」の綻形と
否定形は，一見対称に見えて，実は非対称である。なぜなら，中国語における否定形は，一般に肯定
形の動詞または形容詞の前に“不”もしくは“没”を加えるが，「述語＋可能補語」の否定形は，“不”
が肯定形の“得”にとって代わるという方式になっているからである。この非対称性について，蒋氏
は，「“V不C”，“VO不C”型の由来は，“得1’が省略されたのではなく，“呼之不来，揮之不去”の
如く，旧来この型があった」とする呂叔湘氏の説を認め，歴史的には，“V得C”よりも“V不C”
が先に発生したと論じる。
　また，“V得0”と“VO不得”の非対称性についても，前者の“得”は「動詞の後にあって，動
作の実現もしくは生じた結果を表す“得1”」であり，後者の“得”は「動詞の前にあって可能を表す
“得2”」が“不得”となって動詞の後に置かれたもの，と解釈する。
　かくて，蒋氏は；
　　　　　　得1　　　　　得2
唐代　　V得0（実現）　　VO不得
　　　　V得0（可能）
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宋代　　V得0（実現）
　　　　V得0（可能）→V不得0
という歴史的変化を想定する。
　以上の先行研究成果をふまえて，小稿は，収集した『水濤』中の可能補語の用例を統語論的観点と
意味論的観点から分析・考察し，その特質を明らかにして，可能補語の歴史的変化の一端を探索す
る。使用したテキストは『容與堂刻水潜傳』であるが，諸般の事情により，一部の字体は日本漢字の
それを以って置き換えたものもある。
［1］不殺得張都監，如何出得這口恨気！
　（張都監の奴を殺せなければ，この恨みを晴らすことはできん！）
　“不殺得……”は仮定と結果を表す複文の前件に用いられており，“如何出得……”は反語のムード
　である。
［2］那後槽那里忍得住，便従床上赤條條地跳将起来……
　（その馬丁は我慢ならず，素っ裸のまま寝台を跳び降りて～）
　肯定形の“忍得住”が反語のムードで用いられている。“V得C”，“V不C”のCに“住”が用い
　られる例は『水潜』においては相対的に多いが，肯定形は多くない。その多くは反語である。
［3］武松道：『急地，却饒弥不得。』
　（武松は言った。「それではお前は生かしてはおけん。」）
　“V不得”の形式は禁止を表す場合も少なくないが，この例は「～することができない」の意味で
　あると理解される。
［4］武松在胡梯口聴，只聴得蒋門神口裏称讃不了。
　（武松が二階の上り口で聞き耳をたてると，蒋門神がお世辞たらたらこたくを並べているのが聞こ
　えた。）
　この“称讃不了”は可能補語の“V得了”の形式と同一であるが，「～しきれない」という可能の
　意味はない。動詞“称賛”の後に動詞“不了”が直結し，「～が止まらない，ひっきりなしに～す
　る」という意味である。この例のすぐ近くに見える「……也兀自不肯下楼走歓息，只説個不了。
　（～下へ降りて寝む気配もなく，いつまでもおしゃべりばっかりして。）」の“V個不了”の表す意
　味は同様である。
　　『水溜』全体を通じて“V不了”の形はきわめて少なく，特に可能を表すものが少ないことはこ
　の時期の可能補語の特徴を考える上で重要な点の一つであろう。
［5］武松道：『可知割不下頭来。』
　（武松は言った。「なるほど首を切り落とせないわけだ。」）
　“V得C”，“V不C”のCに複合方向補語“下来”が用いられている例はきわめて少ない。目的語
　“頭”の位置は現代中国語の“V不CO来／去”と同じである。この点は注意すべき用例の一つであ
　ろう。
［6］武松那里浄孔得脱。
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　（武松はもがくも逃れられない。）
　この“捧孔得脱”は日本語訳に示したように可能の意味で理解される。“V得C，V不C”のCに
　動詞“脱”が用いられるのは『水濡』では10例近く見い出すことができる。現代中国語の可能補
　語との差異の一つと言えるであろう。この例は肯定形が反語のムードで用いられている。
［7］武行者過得那土岡子来，……。
　（武行者は峠を越えて来ると，～。）
　この“過得那土岡子来”は形の上では“V得0来”であるが，可能の意味はなさそうである。『水
　濤』においては，移動を表す動詞が“V得0来／去”の形になっているものの多くはこのように可
　能の意味を含まないようである。
［8］原来這個牛子独自個背些包裏，撞了縄索，一鮫絆翻，因此掌得来，献与大王倣醒酒湯。
　（この野郎は一人旅で包みを背負い，からめ縄にひっかかってころんだので，ひっとらえて来て酔
　いざましの汁にしてさしあげます。）
　この“＄得来”も形は“V得来”であるが，可能の意味はなさそうである。『水濫』においては
　“V得来”の形は約30例見い出すことができるが，可能補語の肯定形であると認定するには慎重を
　期す必要がある。例えば“左右，與我推得来。（ものども，ひったてて参れ。）”という例は二種の
　版本では“推将来”となっているが，可能の意味ではないことの証左となり得るだろう。
［9］那幾個軍人吃逼不過，没奈何，……。
　（その数人の兵士たちは強く命令されてしかたなしに～。）
　この“吃逼不過”は受動を表す“吃”に可能補語“逼不過”が続いているものだろうか。とすれば
　注意すべき用例である。現代中国語では可能補語は意味的に形容詞に近づくものが多いと考えられ
　ているが，受動を表す“吃”との結びつきについてももう少し考察を深める必要がありそうである。
［10］劉高喝道：『胡説！弥椚若不去奪得恭人回来時，……。』
　（劉高はどなった。「黙れ！お前たちが行って奥方様を奪い返して来なければ，～。」
　この“奪得恭人回来”をどう理解すべきか。次の［11］と併せて検討してみたい。
［11］却得這許多人来，槍奪得我回来。
　（この連中が来て，私を奪い返して来てくれたのです。）
　［10］の“奪得恭人回来”と［11］の“槍奪得我回来”は内容的には同じで，形もほぼ同じである。
　文脈から判断する限りでは可能補語ではなく，一種の連動文と解釈するのが自然であるように思わ
　れる。r水濤』においては“V得（0）”＋複合方向補語（に見える形）の形になっているものの多
　くは可能補語というより，やはり一種の連動文であると言えよう。上記2例の間に“便問恭人道：
　r伽得誰人救了伽回来？』”（奥方に尋ねた。「誰がお前を助けて戻って来たのか？」）という例がある。
　これら三つの例が内容的には同一であるところから考えても［10］と［11］との“V得”はほぼ
　“V了”に近いと考えられる。ではこのような“V得”と“V了”の間にはどのような差異がある
　かについては，機会を改めて考察する。
［12］……，奪了七八十疋好馬，不曽逃得一箇回去。
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　（～，7，80頭の良馬が奪われ，逃げおおせたものは1人もなかった。）
　この“不曽”は動詞の前に置かれて，未完了・未実現の意味を表す。“V得（0）”＋複合方向補語
　（に見える形）の前に“不曽”がある例はきわめて少ないが，この形が可能補語ではなさそうだと
　判断する有力な材料であると言えないだろうか。
［13］像既是引了青州五百兵馬都没了，如何回得州去？
　（率いて来られた青州の500の兵馬がすべてなくなってしまったからにはどうして州に戻れましょ
　うや。）
　しかしながら，この例の“回得州去”は十分に可能補語と理解できるのである。
［14］便倣伽輸了被檎，如何五百軍人没一個逃得回来報信？
　（たとえその方が負けて捕まったとしても，500の兵卒のうちただの一人も逃げ戻って知らせる者
　がないのはなぜだ？）
　この例も“逃得回来”も十分に可能補語と理解できるのである。
［15］……，已従済州大牢裏越獄，逃得到了山上入彩。
　（済州の大牢を脱獄し，山に逃げて来て仲間入りしたのだ。）
　この“逃得到”も形の上では“V得C”に見えるが，意味から考えるとやはり一種の連動文であろ
　う。『水潜』では，“V得到”はほんの数例しか見い出せないが，いずれも連動文と解釈するのが
　自然なようである。
［16］便把公人打出前面客位裏来，把解薬灌将下去，救得両個公人起来。
　（さっそく役人達を表の客間にかつぎ出して来て，醒まし薬を注ぎ込んで，2人の役人を助けて立
　たせた。）
　この例の駒田信二訳を見ると「～，醒まし薬を飲ませた。助けられたふたりの役人は～」となって
　いて“救得両個公人起来”の“V得0起来”をどう解釈したか読み取ることはできない。この例
　も文脈から判断すると，やはり一種の連動文と見た方がよさそうである。
［17］却只起這両個公人押的囚徒不着。
　（ところが2人の役人が護送していた囚人がまだつかまらないのです。）
　この“起0不着”は可能補語と考えることができる。また目的語“這両個公人押的囚徒”の位置
　も古いタイプの“VO不C”型であることに注意すべきであろう。
［18］這箇人只除非是院長説得他下。
　（この男は院長さんでなければどうにも手に負えません。）
　この“説得下”は可能補語であると考えられ，数少ない“V得下”の用例であるが，“只除非”の
後に用いられている点に注意すべきであろう。
［19コ……，縷飲得両盃酒過，只聴楼下喧闊起来。
　（～，2，3杯の酒を傾けたその時，階下に騒がしい物音が聞こえた。）
　この“飲得両盃過”はどう解釈すべきか？　文脈から判断する限り，可能の意味は見えて来ない。
　『水潜』には“V得過”が20数例見い出せるが，可能補語と判定しにくいものが少なくない。
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［20〕イ尚或臓得幾貫銭来，請他一請也好看。
　（何貫かでも勝って来られたら，一席設けるのもよかろう。）
　この“颪得幾貫銭来”は仮定と結果を表す複文の前件に用いられており，Cが“来”である。
［21］那水浸不過他肚皮，淳着踏下，搦了一隻手，……。
　（その水は彼の腹まではつかず，膀下あたりをひたすだけで，片腕を伸ばすと，～。）
　この“浸不過”は可能補語で，しかもCになっている“過”は本来の方向補語の意味で用いられ
　ている。
［22コ放在営内，不曽帯得来。
　（〈手紙は〉牢城の方に置いてあって，持って来てはおりません。）
　この“帯得来”は意味から見ても，また“不曽”によって否定されているところからも，可能補語
　ではないと考えられる。
［23］次後吃拷打不過，只得招道：……。
　（やがて拷問に耐えきれなくなり，ついに白状した。）
　このように受動を表す“吃”に後接する“V不C”をどう解釈するかはなかなかやっかいである。
　この“拷打不過”も“V不C”ではなく，“吃”＋“拷打”＋“不過”とも理解し得るからである。『水
　濤』では，“V不過”の形になっているものが70例近く見い出せるが，可能補語と判定する際には
　慎重を期さねばならない。
［24］本身姓金，讐名大堅，開得好石碑文，別得好図書玉石印記，……。
　（本人は姓を金，名を大堅と言い，石碑文を刻み，玉石印章を彫るのがうまく，～。）
　これら“開得好”，“別得好”は現代中国語の文法体系から考えれば可能補語と考えられるものであ
　るが，他の“V得好”の形のものがどうであるか，少し検討してみる必要があるかも知れない。
　この例のすぐ後に“他彫得好玉石……（彼は玉石をうまく彫れるので～）”という例もある。
［25］小人一時心慌，要起程途，因此不曽看得分暁。
　（私はその時あわてており，日程が気がかりで，それではっきり見られませんでした。）
　この“看得分暁”はCが“分暁”という語であり，また“不曽”で否定されていることから見て
　も可能補語とは考えにくい。並行例として，この例のすぐ近くに“……，未曽問得伽箇仔細。（～，
　まだその方にくわしいことを聞かずにいた。）”という例が見られる。
［26］「……。」敲得門開，我自有搦布。
　（門をたたいて開けさせたら，あとは私がやる。）
　この“敲得門開”はどう解釈すべきか？　楊建国の説に従えば，宋代に常見された“V得OC”の
　タイプは元代以降完全に消滅しており，この“敲得門開”が可能補語である可能性はきわめて低い。
　しかし岳俊発の説に従えば，元代はもちろん，明代にも“V得OC”はなお大量に存在し，かつ
　“V得CO”よりも普遍的なのであるから，上記例は可能補語で十分にあり得るのである。意味的
　にも「門を開けさせることができたら～」のように可能の意味で理解することもできる。『水濡』
　においては“V得開”の形が数例見い出せるので他の例の用いられ方も検討してみる必要がある
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　だろう。
［27］這宋江一行人衆好漢，只恨掌不着黄文柄。
　（宋江ら好漢一同は，ただ黄文柄を補えられなかったことがくやしかった。）
　『水濤』では，“V得C”“V不C”のCに“着”が用いられているものが，50例以上もあり，Cに
　“到”が用いられいるものよりも多い。一説に“到”が結果補語に用いられるのは南方中国語的，
　“着”が用いられるのは北方中国語的と言われるが，この点はさらに検討の余地があると思われる。
［28］黄文柄那賊也喫我殺得快活。
　（黄文柄の奴はわしがぶっ殺してくれた。）
　この“殺得快活”は様態補語であると考えられるが，受動を表す“喫”に後接している点に注意す
　べきであろう。
［29］宋江方縷認得仔細，叫声苦不知高低！
　（宋江はようやくあたりの様子がわかり，あっとうろたえた。）
　この“認得仔細”は可能補語であるとも，様態補語であるとも考え得る。［30］の例と併せて検討
　する。
［30］趙得道：『只是神厨裏不曽看的仔細，再把鎗去醐一糊。』
　（趙得が言った。「しかし厨子の中はよく見ておらん，槍で突いてみよう。」）
　この“看的仔細”も可能補語であるとも，様態補語であるとも，或いは動賓句であるとも考え得る。
　“不曽”で否定されていることも考慮しなくてはならない。［29］の“認得仔細”は，すでに指摘
　されているように“方縷”の修飾を受けており，r水潜』に見られる可能補語の肯定形の特徴に合
　致している点も無視し得ないであろう。
　　また“李蓬在窩内看得仔細，……。（李蓬は窟の中でよくそれを見すましてから，～）”や“伽椚
　要打聴得仔細。（よくよく調べなければなりません。）”“今日見得仔細，忍不注来尋寄寄，……。
　（今日はよくよく見届けたので，腹にすえかねて兄貴をたずねて来たので，～。）”のような例を見
　る限りでは，可能補語というより様態補語と解釈する方が妥当かと思われる。
［31］趙能道：r多是只在神厨裏。却縷兄弟看不仔細，我自照一照看。』
　（趙能が言った。「どうやら厨子の中らしい。さっき弟はよく見なかったようだから，わしが照らし
　てみよう。」
　否定形の“看不仔細”は様態補語とは考えにくい。が，文脈上の意味からすると可能の意味も読み
　とりにくい。しかし“伽両箇莫不錯看了，認不仔細？（2人とも見まちがえたのではないか，しか
　と見届けたのか？）”のような“認不仔細”は可能の意味が読みとれなくもなく，なかなか面倒で
　ある。
［32］宋江行着，……，爽種着都是合抱不交的大松樹，……。
　（宋江がなおも進むと，～，両側にみなひとかかえ以上もある松の大木が植えられいて，～。）
　この“合抱不交”は可能補語であるととも，またそうでないとも解釈できる。要注意例としてマ’
　クしておきたい。
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［33］却縷閃得入樹背後去，只見数箇士兵，……。
　（ひらりと木の後ろに身を隠すや，数人の兵士がやって来るのが見えて，～。）
　この例を“閃得入0去”と解釈できるかどうかが問題である。可とすれば非常にユニークな可能
補語の用例ということになるだろう。
［34］李蓬道：『我也困倦的要不得。』
　（李蓬が言った。「俺だって疲れて眠くてたまらねえよ。」
　この“要不得”は現代中国語にも見られるが，可能補語の特殊なものと言えるだろう。
［35］李蓬看看涯得到嶺上，松樹辺一塊大青石上，把娘放下。
　（李蓬はやがて嶺の上にたどり着くと，松の木の側の大きな青石に母親をおろした。）
　この“握得到”は形の上からも，意味の上からも2通りの解釈が可能である。ただ『水潜』におい
　ては，“V得到”の形はほんの数例しか見い出すことができない。
［36］李蓬定住眼，四下里看時，尋不見娘。
　（李蓬は目を凝らしてあたりを見たが，母親の姿は見当たらなかった。）
　この“尋不見”は可能補語であろう。現代中国語で常用される“看不見”“聴不見”と同様の“V
　不見”がこの時期にすでに現われていることがわかる例であろう。
　　また，“戴宗道：r尋得公孫先生見了，一同回梁山泊去遅。』（戴宗は言った。「公孫先生をさがし
　あててから，一緒に梁山泊に戻っても遅くはないでしょう。」）”の例では，“尋得公孫先生見”のよ
　うに“V得OC”の語順になっている。
［37］這小大虫被棚得慌，也張牙舞爪，鐙向前来。
　（小虎は突かれて驚き，牙をむき，爪を立てて飛びかかってきた。）
　この“捌得慌”は文脈の意味からも，また受動を表す“被”に後接している点からも，可能補語で
　はなく，様態補語と考えるのが妥当であろう。
［38］『……，只是在這裏安不得身了。』『……，須在此安身不得。』
　（「～，しかしここにはいられなくなる。」「～，とてもここにはいられまい。」）
　　この“安不得身”“安身不得”のように，至近に見られる2つの例で目的語の位置が異なってい
　るケースは興味深い。目的語の位置が比較的自由であった時期の特徴の名残りと考えられるかも知
　れない。
［39］走得快的走了，走得遅的就糊死在地。
　（足の速い者は逃げ，足の遅い者は刺し殺された。）
　　この“走得快”“走得遅”は文中の意味から見て様態補語であると考えられる。“宋江道：『只有
　賢弟去得快，……。』（宋江が言った。「あなたほどの足なら，～。」）”の“走得快”もやはり様態補
　語であろう。
［40］楊林便間道：r兄長使神行法走路，小弟如何走得上？只伯同行不得。』
　（楊林は言った。「あなたが神行法を使って行くのに，私がついて行けるはずがない。御一緒できま
　せんよ。」）
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　この“走得上”はユニークな用例と言えよう。肯定形が反語のムードで用いられており，意味から
　見て可能補語であろう。Cに“上”がこのような意味で使われている点に注意しておきたい。
［41］戴宗……喝喋道：『像等二位，如何来得到此？』
　（戴宗は感嘆して言った。「お2人はどのようにしてここへ来られたのか？」）
　この“来得到”は可能補語と考えてよいだろうか。この“如何……？”は反語のムードではない。
［42コ那張保降起眼来喝道：r伽這打脊，餓不死，凍不殺的乞再，……。』
　（かの張保は眼をむいてどなりつけた。「この懲役野郎のくたばりそこないの乞食め，～。」）
　この“餓不死”“凍不殺”はどう解釈すべきか？　形の上からは判断しにくいが，文中の意味から
　すると，可能補語ではなさそうに思える。
［43］戴宗道：r這般時節認不得真。』
　（戴宗が言う。「当節はまともなことが通りません。」）
　この“認不得真”のような可能補語を見ると，“認真”という動詞が実は離合詞であることがわか
　って興味深い。また“老漢年紀高大，i不得夜。（わしは年をとって，夜ふかしはできません。）”
　のような例も同様で，“熱夜”が離合詞であることが一目瞭然である。
［44］不想石秀……，正張得着，都看在肚裏了。
　（ところが石秀は～，ちゃんと見張っていて，すべてを腹におさめていたのだった。）
　この“張得着”のような例は珍しい。肯定形で，しかも副詞“正”の修飾を受けている。これがも
　し“V得着”でないとすると，“得”の表す意味が問題になる。
［45］海閣黎道：r娘子休笑話。葱生比得貴宅上。』
　（海閣黎は言った。「ご冗談を。お宅とはくらべものになりません。」）
　“比得貴宅上”の目的語の位置は“上”が後が普通である。この例もB的語の位置が比較的自由で
　あった時期の特徴がうかがえる。
［46］那婦人道：『酒住，吃不去了。』
　女は言った。「お酒はおしまい，もう飲めないわ。」）
　この“吃不去”の“去”の用法は“去”の実義性が薄く，ユニークであると思われる。
〔47］那婦人也笑道：『伽便討一箇不得！』
　（かの女は笑って言った。「おもらいになればいいにに。」）
　この“討一箇不得”の目的語の位置は“一箇”が“一箇娘子”で人を表しているためと考えられる。
［48］両箇再飲了幾盃，……，一同下楼来。出得得酒騨，各敬了。
　（2人はさらに何杯か飲み，～，一緒に降りて来て，店を出て別れた。）
　この“出得得”は興味深い例ではあるが，版本によっては“出得”としているので，注意深く検討
　する必要があろう。
［49コ他難一時聴信了這婦人説，心中怪我，我也没分別不得，……。
　（彼はうっかり女を言うことを信じて俺を責め，俺も申し開きができなかったが，～。）
　この“没分別不得”は“V不得”が“没”で否定されている稀少な用例である。
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［50］老子摸得起来，摸了両手血跡，叫声苦不知高低！
　駒田信二訳は爺さんが手でさぐってみると，両手にべっとりと血がついたので，悲鳴をあげてうろ
　たえた。」となっている。この“摸得起来”は連動文とは考えにくい。
　「手探りをして起き上がる」という動作がこの文脈に合わないのである。しかし「手でさぐってみ
　ると」では“得”の意味の説明が難しくなる。文脈から見て可能補語であるとも考えにくい。容與
　堂本が“爬”に作るのが正しいのかも知れない。
［51］石秀道：r寄寄，像若拾得来時，只散在半山裏下了嬌。』
　駒田信二訳は「兄貴，輪で行くのなら，かならず中腹あたりで嬌を下りて3人で歩いて登ってく
　ださい。」となっている。この“拍得来”は可能補語ではなく，一種の連動文であるが，まぎらわ
　しい例である。
　　同じ“拾”という動詞が使われている例で，“如何得知有大虫在園裏？使又拾得過？（どうして虎
　が屋敷の中にあることを知っている？　それをどうしてかついで行くものか？）”の“拾得過”も
　連動文とみる方が妥当であろう。
［52］好箇祝家荘，尽是盤陀路。容易入得来，只是出不去。
駒田信二訳は注で次のように読み下している。「好箇の祝家荘，尽く是れ盤陀の路，容易に入り得
　来たるも，只是れ出で去れず」
　意訳の口語訳よりも原文読み下しの方が“入得来”“出不去”の意味がわかりやすいかも知れない。
　これらはいずれも可能補語と考えられる。『水濡』に見られる“V得来”の例を一概に連動文とは
　できないのは，このような例があるからである。
［53］若還走差了，左来右去，只走不出去。
　（もし道をまちがえたら，どっちへどう行っても絶対に抜けられない。）
　この“走不出去”は可能補語である。肯定形のまぎらわしさとは異なり，否定形は形の上からも意
　味の上からも判断しやすい。
［54］……，聴得説是箇女将，指望一合便捉得過来。
　（～，女将軍と聞いて，ただの一合で捕えてくれようとした。）
　この“捉得過来”は文意からすると可能補語ではなさそうである。が，形の上からは決め手がない。
　すぐ後に“原来王繧虎初見一丈青，恨不得便捉過来。”（そもそも王媛虎は初めて一丈青を見て，す
　ぐ捕えてくれようと思った。）という例があり，もし可能補語でないなら“得”がなくてもよいの
　で，さらに検討が必要である。
［55］若是宋江打不得祝家荘破，救不出這幾箇兄弟来，……。
　（もし宋江が祝家荘を攻め落とすことができず，兄弟たちを救い出して来ることができなかった
　ら，～。）
　この“救不出這幾箇兄弟来”の目的語の位置に注意しておきたい。現代中国語に常用される“V
　不CIOC2”の語順と同じである点で，この用例は注目に値いすると思われる。
［56］便叫火家，『快去尋得二寄家来説話。』
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　（すぐに店の者に命じた。「早くうちの人を探して，用事があるからと言って連れておいで。）
　この“尋得二寄家来説話”は命令を表す文に用いられていることから見ても可能補語とは考えにく
　いだろう。すぐ後の“……，尋得孫新帰来，與楽和相見”。（～，孫新を探して帰って来て，楽和に
　ひき合わせた。）も連動文と考える方がよさそうである。
［57］孫新道：『……，我去定請得来。』
　（孫新は言った。～，必ず呼んで来るからな。）
　この“請得来”は可能の意味が読みとれなくもない。まぎらわしい例である。
［58］孫立嘆了一口気，説道：『弥衆人既是如此行了，我急地推却得開？』
　（孫立は嘆息して言った。「あんたたちがどうしてもやると言うなら，わしも断わるわけにはいくま
　い。）
　この“推却得開”は肯定形が反語のムードで用いられている可能補語である。
［59］当下不由李応，杜興不行，大隊軍馬中間，如何回得来。
　（その時李応，杜興はどうしようもなく，多くの人馬の中にあって，どうして帰って来られよう
　か。）
　この“回得来”は可能補語であると考えることができよう。
［60］雷横道：『今日忘了，不曽帯得些出来。』
　（雷横が言った。「今日は忘れた，いささかも持ち合わせておらん。」
　この“帯得（些）出来”は“不曽”で否定されていることから，また文意からも可能補語ではない
　と考えられる。すぐ後にある次の2つの例も同様であろう。“我一時不曽帯得出来，……。（うっ
　かり持って来なかなので，～。）”，“如何不記得帯銭出来？（金を持って来るのを忘れたなんてこと
　があるか？）”
［61］這李蓬却是……，朱全如何起得上。……朱全恨不得一口気呑了他，只是起他不上。
　（この李蓬ときたら～，朱全には追いつけるはずもない。～朱全はひと飲みにしてくれようとした
　が，李蓬には追いつけない。）
　この“趨得上”と“起不上”は典型的特徴を備えている。肯定形は反語のムードで用いられ，否定
　形の人称代名詞の目的語は“VO不C”の位置にある。
［62］李蓬……，説道：『他直急般倣得起！』
　（李蓬は～，言った。「あいつはなんであんなにいばってやがるんだ！」
　この“徹得起”という例はわずかにこの1例のみである。“V得起”の形も非常に少ない。このこ
　とから見て，数例見られる“V得起来”の形の例は，可能補語より連動文と解釈する方が妥当か
　も知れない。
［63］両箇戦不到五合，……。
　（2人は5合も戦わずして，～。）
　この“戦不到”は“行不到”，“闘不到”などと同様に，可能補語ではないという判断を下しておき
　たい。
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［64］宋江道：『前番戴宗去了幾時，全然打聴不着，却那里去尋？』
　（宋江が言った。「前に戴宗が行った時には何の消息もっかめなかったが，どこへ捜しに行けばよい
　か？」）
　これは第53回に見られる例であるが，散見される南方中国的な語彙や話の場面と“着”が“V不
　C”のCに用いられている点をさらに検討したい。
［65］呉用道：『像作起神行法来，誰人起得侮上？』
　（呉用が言った。「あなたが神行法を使えば，誰も追いつけないでしょう。」
　“起得像上”は単音節人称代詞“伽”が目的語となり，“V得OC”の語順になっている例である。
　しかも肯定形が反語のムードで用いられている。
［66］戴宗道：r伽敢是昨夜不依我，今日連我也走不得住。……』
　（戴宗が言った。「ゆうべ私の言いつけにそむいたらしいな，今日は私まで足が止まらないのだ。
　～。」）
　この“走不得住”は非常に稀少な例である。
　この例の前に同様の意味を表す“不能勾住脚”，“不能勾住”“不能住”という例が見られ，“走不得
　住”が目立って異質である上に“得”の意味用法の説明が難しい。
［67］戴宗道：r……，慢慢地却得三五年方縷回得来。』
　駒田信二訳は「～。腕艇と四五年もかかってやっともどってこられるのだ」となっている。この
　“回得来”に可能の意味を読みとっていることがわかる。『水潜』に見られる可能補語の肯定形の多
　くが反語のムードで用いられるか，副詞“縷”，“方纏”の修飾を受けるという特徴からみて，この
　“回得来”は可能補語と判断される。
［68］李蓬……，両隻脚立定地下，那移不動。
　（李逡～，両足がぴたりと地についたまま動けなくなってしまった。）
　この“那移不動”は可能補語であろう。“V得C”のCに動詞“動”が用いられるのは，すぐ後の
　“李蓬正待拾脚，那里移得動，捜也捜不起，……。（李蓬は足を上げようとしたが，どうしても動か
　ず，引くも引けず，～。）”にも見られる。
［69］李蓬……，把舌頭伸将出来，半日縮不入去。
　（李蓬は，～，出した舌がしばらくはひっこまない。）
　この“縮不入去”は可能補語であると思われるが，“V不C”のCに“入去”が用いられている稀
　少な例である。
［70］『這人必是個打鉄匠人。山塞裏正用得着。』
　（この男は鍛冶屋にちがいない。ちょうど山塞で使えるだろう。）
　この“用得着”は副詞“正”の修飾を受けている点と“着”の用法と，注意を惹かれる例である。
［71］総有飛天火砲，如何能勾打得到城辺。
　（たとえ飛天の火砲であっても，城までは届くはずがない。）
　この“能勾打得到”は2通りの解釈が可能であろう。一つは現代中国語と同様，助動詞“能勾”
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　に可能補語の肯定形が後接していると見る，一っは“打得到”を連動文の一種と見るものである。
　形式からも意味からも決定要因はないが，『水濤』においては前者の例はきわめて少ないというこ
　とは言えると思う。
［72］『城上開門！　我逃得性命回来！』
　（城門を開けよ！一命を逃れて戻って来たのだ！）
　この“逃得性命回来”を見ると，可能補語ではなく，連動文のように解釈するのがよさそうに思え
　る。しかし，すぐ後にある“……，聴得報説呼延灼逃得回来，……。「～，呼延灼が逃げ帰って来
　たという知らせを聞いて，～。」”の“逃得回来”は可能補語と考えられなくもない。また，さらに
　すぐ後にある“r将軍如何走得回来？』「将軍，どうやって逃げて来られたのか？』”の“走得回来”
　は，可能補語と考えるのが妥当であろう。このように“V得回来”の形は一筋縄ではいかないの
　である。
2．結言
　現代中国語においても補語に関わる問題点は広きにわたりかつ深きにわたって存在するが，事情は
近世白話中国語においても同様であり，可能補語に範囲を限っても明解な解釈記述を妨げる多くの問
題点がある。
　例えば“V得C”のCに“来”が用いられる場合において，江藍生氏が述べる如く，現代中国語
呉方言では助詞の“来”と“得来”が交替可能であることが少なくなく，この現象を手がかりに歴史
的に遡れば，次のような変化を見い出すことができる。
　　　　　　　　　　　　　　　完成態
　　　　　　　　　　　　完成
“得”→“V得”（動作の　　　持続態
　　　　　　　　　　　　実現
　　　　　　　　　　　　　　結果補語を後接
　このように考えると，『水激』に見られる“V得”＋［結果補語／方向補語コの形は一概に可能を
表す述補構造であるとは言い切れないことを，今次の研究の用例分析から検証することができた。
　また，『水潜』においては“V得了”，“V不了”の形が少ないことはすでに指摘した如くであるが，
数少ない“V不了”も，場合によっては“V＋不了”のように解釈されることがある点を明らかにし
た。
　さらに，受動を表す“吃”“被”と“V得C”，“V不C”が結びついた用例からも，この形に関わ
るいくつかの特徴を検証した。
　以上，用例収集と分析考察の作業を通じ，ささやかではあるがr水溜』を主な言語資料として近世
白話の可能補語に関する考察を行った。
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